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PIANO CASA

3 agosto 2011

L’approvazione. Il via libera della Pisana
al nuovo Piano casa laziale (legge 10/2011)

Inodi. Il problema riguarda per ora
soprattutto gli ampliamenti
in aree naturali protette

Regione-Governo, trattativa in salita

Avviato il tavolo tecnico per modificare le norme - Tl rischio contenzioso e i dubbi dei costruttori

Giuseppe Latour

Nonostante il tavolo tec-
nico appena aperto tra Regio-
ne e ministero delle Politiche
regionali, la partita del Piano
casasembra tutta in salita. Da
entrambe le parti, infatti, ¢ ar-
rivataunagenericadisponibi-
litd a ricucire lo strappo dopo
l'impugnativa del provvedi-
mento da parte del Governo,
ma al momento i margini per
unatrattativaappaionorisica-
ti. I punti indicati nel ricorso
alla Corte costituzionale, in-
fatti, sono parecchi e molto
puntuali: riguardano essen-
zialmente i piani paesaggisti-
ci, i condoni e le norme sulle
aree naturali protette. La Re-
gione, dal canto suo, ha avvia-
toundialogo ma, per ora, sen-
bra poco disposta a concede-
re modifiche di merito al testo
e,semessaalle strette, potreb-
beaddiritturaattendere il giu-
dizio dellaCorte costituziona-
le. Una strada rischiosa che
porterebbe a una lacerante e
lunga lottaconil governo.

«Ci siamo seduti al tavolo
tecnico perché siamo aperti
al dialogo. Se ci chiederanno
modifiche formalial Pianosia-
mo disposti a concederle, ma
secidomanderanno dimodifi-
care la sostanza e gli indirizzi
della nostra politica non sia-
modispostiacambiare nulla»
ha spiegato il vicepresidente
della Regione con delega
all'Urbanistica, Luciano Cioc-
chetti, padre della contestata
modifica. Che prosegue: «Se
servirasiamo disposti ad arri-
vare anche davanti alla Con-
sulta». Ma la partita ¢ giocata
direttamente dalla Polverinie
a lei tocchera la scelta della
strategia. Per ora, in concreto,
l'effetto  pit immediato
dell'impugnativa e il congela-
mento di alcune parti del te-
sto. «La legge & pienamente
operativa- haricordato Cioc-
chetti-. Inattesadellapronun-
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cia, per0, € opportuno tenere
congelate le parti oggetto di
contestazione». Il problema
riguarda, per ora, soprattutto
gliampliamentiinaree natura-
li protette. Qui & gia possibile
fare domanda a partire dal 15
settembre, secondo le norme
vigenti. Unarichiestaavanza-
ta ora, pero, rischia di genera-
re un effetto a catena dalle
conseguenze difficilmente
prevedibili. Se, infatti, la Cor-
te costituzionale dovesse pro-
nunciarsi bocciando, con ef-
fettoretroattivo,lanormache
permette questi interventi
(l'articolo 2 del Piano casa) il
proprietario dell'immobile
ampliatositroverebbe, dicol-
po, con un immobile abusivo.
Con il rischio, nella migliore
delle ipotesi, di dover avviare
un lungo contenzioso. Perevi-
tare unavalangadicontrover-
sie, gliufficiregionalisuggeri-
ranno agli sportelli delle sin-
gole municipalita un atteggia-
mentodiprudenza: nonaccet-
tare domande che coinvolga-
no queste aree.

Il problema, a partire dal 31
gennaio, riguardera anche le
demolizioni con ricostruzio-
ne. Ma non ¢ detto che, per
quelladata, la Consultanonsi
sia gia pronunciata. Secondo
alcuni, infatti, per vedere la
sentenza forse basteranno un
paio dimes; altri, piti pessimi-
sti, prevedono un'attesadial-
MeNo un anno.

In generale, comunque,
l'impugnativa mette nel con-
gelatore diversi altri aspetti
del Piano, il cuiimpatto & pero
meno diretto sui cittadini. Ad
esempio, alcune parti che ri-
guardanoipiani paesaggistici.
Delle quali parla il presidente
dei Verdi, Angelo Bonelli:
«Abbiamo diffidato la giunta
anonprocedere inquesta fase
arilasciare autorizzazioni pac-
sistiche perché altrimenti sa-
remo costrettiadenunciarlial-
laprocuradellaRepubblicase

dovesse poiintervenire laboc-
ciaturadellaCorte». Stesso di-
SCOISO per i programmi inte-
grati comunali, con i quali
c'eral'intenzione di attuare le
delocalizzazioni di immobili
di scarso pregio: dovranno
aspettare ancora.

Insomma, un caos improv-
viso nel quale, secondo 'oppo-
sizione, sara impossibile di-
stricarsi. «Capiscolapreoccu-
pazione di riaprire la discus-
sione sul Piano casa - spiega il
capogruppo in Consiglio re-
gionale, Esterino Montino -,
ma penso che farebbero bene
a riportare il provvedimento
in Aula e a modificare le parti
contestate. Nonvedo altre so-
luzioni». Anche perché, ricor-
da ancora l'ex governatore,
«anche il nostro Piano casa fu
oggetto diimpugnativa sul fa-
scicolo di fabbricato: lo ripor-
tammo in Consiglio e facem-
mo le correzioni dovute.

Stavolta, pero, la situazio-
ne é pit complessa: modifica-
re tutte le parti contestate po-
trebbe rivelarsi una trappola
letale per la maggioranza.
L'unica speranza ¢ che i Beni
culturali possano tornare sui
loro passieritirare 'impugna-
tiva, anche se al momento
non c¢i sono segnali in questo
senso. E, nellatensione dique-
ste ore, sale la preoccupazio-
nedegliimprenditori: «I cam-
bididestinazione ele demoli-
zioni - spiega il presidente
dell'Acer, Eugenio Batelli- sa-
ranno possibilisolo dafebbra-
io. Speriamo che, intanto, la
Consultasi pronuncied elimi-
ni il problema. Anche se, di
certo, adesso nessuno si pre-
parera a presentare progetti
per quel momento».

L AIPRODUZIONE RISERVATA
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I PUNTI NEL MIRINO

L’impugnativa. Il nuovo piano
casadel Lazio (legge regionale
10/2011) & stato impugnato dal
Governodavantialla Corte
costituzionale il 24 ottobre. Nel
mirinoalcune norme che
violerebbero competenze
esclusive dello Stato.

I metivi. Quattro learee di

- competenza controverse su cui

sibasail ricorso: la
pianificazione paesaggistica, la
tuteladelle aree protette, le
norme del condono edilizioe
quelle urbanistiche in materia

Le norme. Aessere contestate,
tralealtre, le disposizioni che
affidano agli strumentidi
pianificazione dei comuni «la
riqualificazione diaree
sottoposte a vincoli ambientali
e paesaggistici compromesse

derogare ai Piani paesistici
regionali per realizzare piste da
scioppure costruire o
completare opere pubbliche o
private di pubblico interesse;
l'estensione del condono
edilizioanche ad abusi maggiori

digoverno delterritorio.

da degradow; la possibilita di

esostanziali suaree vincolate.

G}éncarlo Galan

ministro Beni Culturali

«Non ritireremo I'impugnativa
va cambiata la sostanza della legge»

«Non facciamo ricorsi
per questioni di forma, la no-
straé unaquestione disostan-
zagrande come unacasa». Se
dallaRegione Lazio minimiz-
zano e dicono di essere nel
giusto, a una lettura attenta
nel merito dello scontro che
stariguardando in questigior-
niil Piano casa, il ministro dei
Beni culturali, Giancarlo Ga-
lanribadisce, invece, lafonda-
tezza della sua iniziativa: «La
legge oggi contiene una serie
di interferenze indebite che
vanno eliminate. E non ¢ una
questione cheriguardasoloil
Lazio. Se cisaranno problemi
anche conaltre leggiregiona-
1i, in futuro, impugneremo an-
che quelle».

La Regione parla, invece,
diquestione diforma.

Laquestione & tutt’altro che
diforma, ma di sostanza. Il La-
zio conlalegge regionale di fat-
to ha svuotato di contenuto
quello che ¢ il cuore pulsante
delsistema vigente della piani-
ficazione paesaggistica: la pia-
nificazione paesaggistica con-
giunta. Se pensano che, cam-
biando un punto e una virgola,
la questione si risolva, sono
fuoristrada.

In vari punti della legge,
perd, si parla di parere del
Mibac,

Hanno parlato di approva-
zione sui singoli progetti, non
dialtro. In base alla loro legge
regionale la sovrintendenza si

pronuncia solo alla fine e in
maniera frammentata. In que-
sto modo hanno, innanzitutto,
sostituito alla legge nazionale
una loro norma senza avere il
potere di farlo. Poi, hanno di-
menticato che fare il piano pae-
saggistico insieme significa
condividere le responsabilita.
Dalla Regione dicono che
ilricorso puntaadare pii1po-
teri ai sovrintendenti.
Laveritaé che nel Lazio non
hanno vogliadi fare il piano pa-
esaggisticoinsieme anoie han-
no fatto lalegge per dribblarlo.
Sono loro che vogliono pren-
dersiunpotere dello Statoe to-
gliere dimezzoisovrintenden-
ti che, evidentemente, danno
fastidio. Nonvoglionoun pote-

reterzo chelimitiquellodi Co-
mune e Regione.

Veniamo al tavolo tecni-
co. Come staandando?

Non lo so e non mi interes-
sa.
Vuol dire che lei non é sta-
to coinvolto?

No.LaCostituzione miattri-
buisce la funzione della tutela
del paesaggio,nonquelladian-
dare a dialogare con le singole
Regioni sulle loro leggi. Io mi
devosolo preoccupare del fat-
to che, quando si costruisce, si
rispettino certe procedure.

Ma, in caso di accordo, ¢
leiche dovrebberitirare il ri-
€Oorso.

Guardi, la questione del ri-
tiro dell'impugnativa e sem-

plice e non si pud neppure de-
finire politica: o la Polverini
toglie dalla legge quelle nor-
me che misembrano incosti-
tuzionali o deciderala Corte.
Mi pare di una chiarezza cri-
stallina. Capisce perché non
cercano il dialogo con me,
ma con altri ministri?
Nonavreste potuto parlar-
ne prima dell'impugnativa?

Quando io a giugno ¢ a lu-
glio avevo sollevato la que-
stione che il Piano casa pre-
sentava aspetti di incostitu-
zionalita evidente, non sono
stato ascoltato. Ora dovrei
forse lasciar cadere la cosa
perché si tratta di una giunta
di centrodestra? Non sono
quel tipo di ministro.

Comesi concludera que-
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stavicenda? Che sensazio-
niha?

Non certo positive. La rea-
zione aun’impugnativa attesa,
doverosa e scontata ¢ cosi so-
pralerighe cheio misono con-
vinto che sotto ci sia qualcosa.
di pitt. Mi fermo qui, ma non &
possibile avere una reazione
di questo tipo per questioni
che riguardano aspetti margi-
nalidellalegge.

Pensa che si andra alla
Consulta?

Non mi sembra ci siano al-
trestrade, ameno che laRegio-
nedecidadi venire incontroal-
le inderogabili prerogative di
tutela del ministero per i Beni
culturali. E successo altre vol-
te con governi di qualsiasi co-
lore. 1l Consiglio regionale
puo approvare le necessarie
modifiche allalegge in questio-
ne e noi ritiriamo I'impugnati-
va. Ci sarebbe tutto il tempo
edilmodo per operare cosi.

Gi.l.

DAIPRODUZIONE RISEAVATA
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«Abbiamo diffidato la giunta a non
rilasciare autorizzazioni in questa fase»

Angelo Bonelli
PRESIDENTE DEI VERDI

Modifiche in corso d’opera. La prima versione del piano casa
laziale (legge 21/2009) risale all'amministrazione Marrazzo.
Tra le madifiche introdotte dalla nuova legge 10/2011
l'innalzamento dal 10 al 20% del limite per 'ampliamento
degli edifici a destinazione non residenziale e 'applicazione
delte norme anche nelle aree agricole e nelle zone pill
urbanizzate delle aree naturali protette

La polemica. [l ministro Giancarlo Galan

NON COINVOLTO
«Non so come vada
avolo e non mi
interessa, Le regole
o rispettater

REAZIONE ECCESSIVA
«C’¢é stata una risposta

cosi sopra le righe
che sone convinto

cisia gualcosa di pit»

20%

Gli ampliamenti. Aumenti di cubatura per le abitazioni
consentiti dal piano casa a partire dal 15 settembre

IN CIFRE

1,8 milioni

Lo stock
Ilnumerodiedificiauso
abitativo nella capitale
secondo le stime Cresme.
Nel 70% dei casisono
immobili con pili di quattro
abitazioni

1,2 milioni

Le case ampliabili

Tante le abitazioni che
secondoa Roma potranno
aumentare le cubature in
base alle prescrizioni del
nuovo piano casa laziale
(calcolo su un’adesione
stimataintorno al 6% dei
proprietari diimmobili
mono e bi familiari, al 3%
perle palazzinefinoa
quattroalloggieall'1%
deglialtri edifici)

1,9 milioni

I metri cubi

Lastima Cresme
dell’aumentodicubatura
dopo gliampliamenti degli
immobili nella ad uso
abitativo della capitale

778 milioni

Gliinvestimenti
Quelli generati dagli
ampliamenti di cubatura
negli edifici residenziali, al
netto di tutti gli oneri come
tasse tributivari e costi di
progettazione. [ due terzi
riservati agliampliamenti
degli edifici monoe

) d
13mila
Gli occupati
Il Cresme stima un impatto
significativo del nuovo
piano casa sui postidi
lavoro: 9.724 direttie

3.374 nell'indotto

Gli effetti. In attesa della sentenza
anche le norme piti controverse
possono essere applicate
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Corsia preferenziale alla Corte

Fino alla riforma del 2001,
la Costituzione prevedeva
che ognilegge regionale fos-
se comunicataal Commissa-
rio del Governo il quale do-
veva vistarla entro trenta
giorni. Ottenuto il visto, la
legge veniva promulgata,
pubblicata ed entrava in vi-
gore. Il Governo pero pote-
va anche negare il visto rin-
viando la legge al Consiglio
regionale che poteva riap-
provarlaamaggioranzaasso-
luta. A quel punto peroil Go-
Verno poteva promuovere
laquestione di costituziona-
lita davanti alla Corte Costi-
tuzionale. Nelle more la leg-
ge regionale restava per cosl
dire "congelata".

Dal2001, invece, il control-
lodicostituzionalita sulle leg-
giregionali dapartedello Sta-
toésolosuccessivo. Il Gover-
no ha infatti sessanta giorni
ditempo dalla pubblicazione
della legge regionale per im-
pugnarla innanzi alla Corte
costituzionale (articolo 127).
Unanormasimmetrica e pre-
vistaper 'impugnazione del-
le leggi statali da parte delle
Regioni in caso di violazione

delle prerogative regionali.

Nell'impugnare la legge, il
Governo puo chiedere alla
Corte un provvedimento ur-
gente per sospendere gli ef-
fetti dellalegge quando visia
il rischio di un danno irrepa-
rabile all'interesse pubblico,
all’ordinamento  giuridico
della Repubblica o ai diritti
dei cittadini. Nel caso della
legge laziale sul Piano Casa
nonrisultacheil Governoab-
bia attivato questa procedu-
rad'urgenza.

Iricorsi del Governo con-
tro le leggi regionali hanno
comunque unacorsiaprivile-
giata perché devono essere
discussi entro novanta gior-
ni. Questo termine € pero so-
lo indicativo e in genere la
sentenza interviene con vari
mesidiritardo.

Ciosignifica che nelle mo-
re della sentenza della Corte
costituzionale, che perd po-
trebbe anche rigettare il ri-
corso o accoglierlo solo in

(parte,lalegge regionale ¢ pie-
namente operativa. Pertanto
anche le norme piu contro-
Verse 0ggi possono essere ap-
plicate. Se la legge fosse poi
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dichiarata incostituzionale,
il Piano casa del Lazio non si
applicherebbe piu per il futu-
ro neppure ai procedimenti
amministrativi (per esem-
pio quelli autorizzatori) in
corso. Sopravviverebbero
solo i cosiddetti "rapporti
esauriti", cio¢ situazioni co-
me per esempio quella di
unacostruzione oun amplia-
mento diun edificio gia com-
pletamente realizzati sulla
basediprogettiin violazione
delle norme dichiarate inco-
stituzionali.
Per evitare questi scenari
e lo scontro istituzionale con
il Governo, la Regione, il cui
orientamento € comunque
quello di congelare gli effetti
delle norme impugnate fino
allapronunciadeigiudici, po-
trebbe modificare la legge
sopprimendo le disposizioni
contestate, con due risultati.
Verrebbe menoilricorsoalla
Corte costituzionale e si evi-
terebbe il rischio che il fatto
compiuto prevalga almeno
inquache casosullalegalitac
sul diritto.
Marcello Clarich

U RIPROLUZIONE RISERYAIA



